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ПРИГОВОР

Именем Российской Федерации

21 мая 2025 года


                                   город Урай ХМАО − Югры

Мировой судья судебного участка № 2 Урайского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры Шарапаева О.А., 
с участием государственного обвинителя старшего помощника прокурора города Урая Зарипова Э.Ш.,
защитника − адвоката Жикова И.В., представившего удостоверение
№ * от 26 октября 2004 года и ордер № * от 13 мая 2025 года,

подсудимого Новикова А.Н.,

при секретаре Степановой Е.В.,

рассмотрев в открытом судебном заседании при особом порядке судебного разбирательства материалы уголовного дела в отношении

НОВИКОВА Александра Николаевича, * года рождения, уроженца *, зарегистрированного по адресу: *, проживающего по адресу: *, гражданина РФ, имеющего среднее образование, не состоящего в зарегистрированного браке, не работающего, военнообязанного, судимого:

16 февраля 2017 года Кунгурским городским судом Пермского края (ПСП в с. Березовка) по ч. 1 ст. 111 Уголовного кодекса Российской Федерации к наказанию в виде лишения свободы сроком на 3 года и 6 месяцев с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима. 26 июня 2020 года освобожден по отбытию срока наказания,
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного п. «в» ч. 2 ст. 115 Уголовного кодекса Российской Федерации (далее УК РФ), выслушав прения сторон и последнее слово подсудимого,
Установил:

Подсудимый Новиков А.Н. умышленно причинил легкий вред здоровью, вызвавший кратковременное расстройство здоровья, с применением предмета, используемого в качестве оружия, при следующих обстоятельствах.

02 февраля 2025 года около 19 часов 00 минут Новиков А.Н., находясь в квартире № * города Урая Ханты-Мансийского автономного округа – Югры, из-за внезапно возникших личных неприязненных отношений к *у В.В., умышленно, осознавая общественную опасность своих преступных действий, предвидя неизбежность наступления общественно опасных последствий и желая их наступления, с целью причинения вреда здоровью, используя пустую бутылку из-под водки «*» в качестве оружия, удерживая бутылку в руке, осознавая что его действиями здоровью *а В.В. будет причинен вред, и желая этого, нанес не менее трех ударов вышеуказанной бутылкой в область головы *а В.В., причинив последнему телесные повреждения в виде ран, локализующихся на волосистой части головы и в лобной области в количестве трех, которые квалифицируются как причинившие легкий вред здоровью по признаку кратковременного расстройства здоровья (временной нетрудоспособности) продолжительностью до трех недель от момента причинения травмы (до 21 дня включительно).

В ходе предварительного расследования в момент ознакомления с материалами уголовного дела подсудимый Новиков А.Н. заявил ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства в связи с согласием с предъявленным обвинением.

В судебном заседании подсудимый Новиков А.Н. указал, что обвинение ему понятно, с предъявленным обвинением согласен, вину признает полностью, в содеянном раскаивается. Ранее заявленное ходатайство о рассмотрении дела в особом порядке Новиков А.Н. поддержал, указал, что оно заявлено им добровольно и после консультации с защитником, он осознает последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства.

Потерпевший * В.В. в судебное заседание не явился, о времени и месте рассмотрения дела извещен надлежащим образом, об отложении судебного заседания не просил. В материалах уголовного дела имеется заявление потерпевшего *а В.В. о рассмотрении дела в его отсутствие, в котором потерпевший * В.В. указал, что на рассмотрение дела в особом порядке судебного разбирательства согласен, характер и последствия применения особого порядка судебного разбирательства ему разъяснены.
В соответствии с ч. 2 ст. 249 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации (далее УПК РФ) мировой судья с учетом мнения участников процесса счел возможным рассмотреть дело в отсутствие потерпевшего *а В.В.

Защитник Жиков И.В. в судебном заседании поддержал ходатайство подсудимого о рассмотрении уголовного дела в порядке особого производства.

Государственный обвинитель считает возможным рассмотреть дело в особом порядке судебного разбирательства.

Выслушав участников процесса, мировой судья приходит к следующему.

Преступление, в совершении которого обвиняется Новиков А.Н. относится к категории преступлений небольшой тяжести.

Обвинение, с которым согласен подсудимый, обосновано, подтверждается собранными по делу доказательствами, полученными в ходе дознания и указанными в обвинительном акте, подсудимый Новиков А.Н. понимает существо предъявленного ему обвинения и согласен с ним в полном объеме. Новиков А.Н. своевременно, добровольно и в присутствии защитника заявил ходатайство о рассмотрении дела в особом порядке, осознает характер и последствия заявленного им ходатайства. У государственного обвинителя, потерпевшего не имеется возражений против рассмотрения дела в особом порядке.
Учитывая, что Новиков А.Н. обвиняется в совершении преступления небольшой тяжести, соблюдены все условия постановления приговора без проведения судебного разбирательства, предусмотренные ч. 1 и ч. 2 ст. 314 УПК РФ, мировым судьей удовлетворено ходатайство подсудимого о постановлении приговора в особом порядке.

На основании изложенного мировой судья не проводил в общем порядке оценку и исследование доказательств, собранных по уголовному делу, но анализ представленных материалов уголовного дела привел мирового судью к выводу, что обвинение, с которым согласился подсудимый Новиков А.Н., обоснованно, подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу, и поэтому имеются основания для постановления обвинительного приговора и назначения подсудимому наказания, которое не превышает две трети максимального срока или размера наиболее строгого вида наказания, предусмотренного за совершенное преступление.

Судом не установлены обстоятельства, препятствующие постановлению законного, обоснованного и справедливого приговора, не установлены основания полагать самооговор подсудимым. 

Действия подсудимого Новикова А.Н. мировой судья квалифицирует по п. «в» ч. 2 ст. 115 УК РФ, как умышленное причинение легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья, совершенное с применением предмета, используемого в качестве оружия, так как Новиков А.Н. умышленно причинил легкий вред здоровью *у В.В., вызвавший кратковременное расстройство здоровья, с применением предмета – пустой бутылки, используемой в качестве оружия.

Сведениями о наличии у подсудимого каких-либо душевных или иных каких-либо тяжких заболеваний, препятствующих привлечению его к уголовной ответственности в силу ст. 81 УК РФ, мировой судья не располагает. Сомнений во вменяемости подсудимого у суда не возникло, поскольку Новиков А.Н. не состоит на учете у врача-психиатра и врача-нарколога, в суде подсудимый адекватно оценивал окружающую обстановку, мировой судья признает Новикова А.Н. вменяемым и подлежащим уголовной ответственности.

В соответствии со ст. 6, ч. 2 ст. 43, ч. 3 ст. 60 УК РФ мировой судья, назначая наказание подсудимому Новикову А.Н., учитывает общественную опасность и обстоятельства совершения преступления, личность подсудимого, влияние наказания на исправление осужденного и условия его жизни и жизни его семьи, а также требования ч. 5 ст. 62 УК РФ. 
Новиков А.Н. вину признал, в содеянном раскаялся, по месту жительства характеризуется удовлетворительно, на учете у врача-психиатра и врача-нарколога не состоит, ранее не привлекался к административной ответственности, имеет непогашенную и неснятую судимость. 
Так, на момент совершения настоящего преступления Новиков А.Н. имел неснятую и непогашенную судимость за совершение тяжкого преступления против жизни и здоровья. Новое преступление совершено подсудимым Новиковым А.Н. спустя четыре года восемь месяцев после отбытия наказания. Мировой судья учитывает характер и степень общественной опасности ранее совершенного преступления, обстоятельства, в силу которых исправительное воздействие предыдущего наказания оказалось недостаточным, а также характер и степень общественной опасности вновь совершенного преступления, данные о личности осужденного и его поведения во время отбытия предыдущего наказания. По последнему месту отбывания наказания Новиков А.Н. характеризуется отрицательно, имел неоднократные взыскания, поощрений не имел.

Совершенное Новиковым А.Н. преступление по настоящему уголовному делу является умышленным, по характеру и степени общественной опасности в соответствии со ст. 15 УК РФ отнесено законом к категории преступлений небольшой тяжести.

Обстоятельствами, смягчающими наказание Новикова А.Н., в соответствии с п. «и» ч. 1 ст. 61 УК РФ, мировой судья признает явку с повинной.

Обстоятельством, смягчающим наказание Новикова А.Н., в соответствии с ч. 2 ст. 61 УК РФ мировой судья признает раскаяние Новикова А.Н. в совершенном преступлении.
Однако мировой судья не усматривает оснований признавать данные обстоятельства в качестве исключительных, существенно влияющих на степень общественной опасности совершенного преступления.
Суд не учитывает в качестве обстоятельства, смягчающего наказание, признание Новиковым А.Н. вины, поскольку уголовное дело в отношении него было рассмотрено судом по правилам, предусмотренным гл. 40 УПК РФ, в особом порядке принятия судебного решения при согласии обвиняемого с предъявленным ему обвинением, что предполагает признание вины.

О наличии каких-либо иных обстоятельств, смягчающих наказание Новикова А.Н., мировому судье не заявлено.

В соответствии с п. «а» ч. 1 ст. 63 УК РФ обстоятельством, отягчающим наказание Новикова А.Н., мировой судья признает рецидив преступлений, поскольку на момент совершения умышленного преступления небольшой тяжести по настоящему уголовному делу Новиков А.Н. ранее осуждался по приговору Кунгурского городского суда Пермского края (ПСП в с. Березовка) от 16 февраля 2017 года за совершение тяжкого преступления к реальному лишению свободы, судимость на момент совершения настоящего преступления не погашена и не снята.

Иных обстоятельств, отягчающих наказание Новикова А.Н., предусмотренных ч. 1 ст. 63 УК РФ, мировым судьей не установлено. 
Обстоятельства, отягчающего наказание Новикова А.Н., предусмотренного ч. 1.1 ст. 63 УК РФ, не имеется.

Исключительных обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности совершенного подсудимым деяния, которые могли бы повлечь основание для применения при назначении наказания положений статьи 64 УК РФ, мировой судья не усматривает.

Оснований для применения положения ч. 1 ст. 62 УК РФ не имеется, поскольку при наличии смягчающего обстоятельства, предусмотренного п. «и» ч. 1 ст. 61 УК РФ, имеется отягчающее обстоятельство.

Поскольку уголовное дело в отношении Новикова А.Н. рассмотрено в порядке, предусмотренном главой 40 УПК РФ, наказание ему должно быть назначено с применением правил ч. 5 ст. 62 УК РФ. 

С учетом всех конкретных обстоятельств по делу, данных о личности подсудимого, наличия смягчающих и отягчающего наказание обстоятельств, а также требований ч. 2 ст. 68 УК РФ, определяющих правила назначения наказания при рецидиве преступлений, в целях восстановления социальной справедливости, предупреждения совершения подсудимым новых преступлений, мировой судья считает справедливым и соразмерным содеянному назначить Новикову А.Н. наказание в пределах санкции п. «в» ч. 2 ст. 115 УК РФ в виде лишения свободы с учетом требований ст. ст. 6, 43, 60, 62, 68 УК РФ, ч. 7 ст. 316 УПК РФ. Мировой судья не находит оснований для применения ч. 3 ст. 68 УК РФ и назначении срока наказания менее одной третьей части максимального срока наиболее строгого вида наказания.

Мировой судья не усматривает оснований для назначения дополнительного наказания в виде лишения права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью.

С учетом характера и общественной опасности совершенного преступления, обстоятельств его совершения, личности подсудимого, который, несмотря на то, что по месту отбывания предыдущего наказания характеризовался отрицательно, в настоящее время в целом характеризуется удовлетворительно, вину признал, в содеянном раскаялся, совершил преступление небольшой тяжести по настоящему делу спустя четыре года восемь месяцев после отбытия наказания по предыдущему приговору, а также с учетом влияния наказания на исправление Новикова А.Н., руководствуясь принципом справедливости, мировой судья полагает, что исправление осужденного возможно без изоляции от общества и считает возможным к наказанию в виде лишения свободы применить положения ст. 73 УК РФ, назначить испытательный срок и возложить определенные обязанности на Новикова А.Н., которые, по мнению мирового судьи, будут способствовать исправлению подсудимого, и тем самым обеспечат справедливость и достижение целей наказания. 

Оснований для замены наказания в виде лишения свободы принудительными работами в порядке ст. 53.1 УК РФ мировой судья не усматривает.
Оснований для постановления приговора без назначения наказания или освобождения от наказания, применения отсрочки отбывания наказания не имеется.

В соответствии со ст. 81 УПК РФ вещественное доказательство – одну пустую стеклянную бутылку из-под водки марки «*», хранящуюся в камере хранения вещественных доказательств ОМВД России по городу Ураю, следует уничтожить по вступлении приговора в законную силу.
Гражданский иск по делу не заявлен.

Меру процессуального принуждения Новикову А.Н. - обязательство о явке – следует отменить по вступлении приговора в законную силу.
В силу ч. 10 ст. 316 УПК РФ процессуальные издержки, предусмотренные ст. 131 УПК РФ, с подсудимого Новикова А.Н. взысканию не подлежат, их возмещение следует отнести за счет средств федерального бюджета.

На основании изложенного и руководствуясь ст. ст. 314, 316 УПК РФ, мировой судья

Приговорил:

Признать Новикова Александра Николаевича виновным в совершении преступления, предусмотренного п. «в» ч. 2 ст. 115 УК РФ, и назначить ему наказание в виде лишения свободы на срок 08 (восемь) месяцев без лишения права занимать определенные должности или заниматься определенной деятельностью.
В соответствии со ст. 73 УК РФ наказание в виде лишения свободы считать условным с испытательным сроком 01 (один) год.

Контроль за поведением условно осужденного Новикова А.Н. возложить на уголовно-исполнительную инспекцию по месту жительства.
В период испытательного срока запретить осужденному Новикову А.Н. менять место жительства, место работы без уведомления уголовно-исполнительной инспекции, обязать являться на регистрацию в уголовно-исполнительную инспекцию один раза в месяц в соответствии с графиком работы уголовно-исполнительной инспекции и в установленное инспекцией время, в случае отсутствия постоянного места работы – являться на регистрацию в уголовно-исполнительную инспекцию два раза в месяц в соответствии с графиком работы уголовно-исполнительной инспекции и в установленное инспекцией время, не покидать жилое помещение, являющееся местом жительства или пребывания, в период с 22 часов 00 минут текущего дня до 06 часов 00 минут следующего дня, за исключением случаев, связанных с осуществлением трудовой деятельности, нахождением в стационаре лечебного учреждения, о чем надлежит уведомлять уголовно-исполнительную инспекцию.

Испытательный срок исчислять с момента вступления приговора в законную силу. В испытательный срок зачесть время, прошедшее со дня провозглашения приговора.
Меру процессуального принуждения Новикову А.Н. - обязательство о явке – отменить по вступлении приговора в законную силу.

Вещественное доказательство – одну пустую стеклянную бутылку из-под водки марки «*», хранящуюся в камере хранения вещественных доказательств ОМВД России по городу Ураю, уничтожить по вступлении приговора в законную силу.

Процессуальные издержки по делу – суммы, выплачиваемые адвокату за оказание юридической помощи по защите Новикова А.Н., возместить за счет средств федерального бюджета.

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Урайский городской суд ХМАО – Югры в течение 15 суток со дня его провозглашения через мирового судью, постановившего приговор. 
Приговор, постановленный в соответствии со ст. 316 УПК РФ, не может быть обжалован в апелляционном порядке по основанию, предусмотренному п. 1 ст. 389.15 УПК РФ, то есть несоответствию выводов суда, изложенных в приговоре, фактическим обстоятельствам уголовного дела, установленным судом первой инстанции.

В случае подачи апелляционной жалобы, принесении апелляционного представления осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции непосредственно либо с использованием систем видеоконференцсвязи, указав об этом в своей апелляционной жалобе или в возражениях на жалобы, представления, принесенные другими участниками уголовного процесса.
Мировой судья





                        О.А. Шарапаева

